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Regeste
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Erwagungen
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/ 10 Aufhebung der Massnahme aussern, was sie am 13. Dezember 2019 denn auch getan
hat. 2.2. Selbst wenn auf die Riige der Beschwerdefuhrerin gegenlber der Beistan- dinin
diesem Verfahren eingegangen werden konnte, wére die Beschwerdeflihre- rin darauf
hinzuweisen, dass kein Anspruch besteht, in alle Dokumente der Behotrde Einsicht zu
nehmen. Akten, die von der Behorde selbst verfasst worden sind und die ausschliesslich der
internen Meinungsbildung dienen, sind vom Ein- sichtsrecht ausgenommen. Dazu gehéren
gerichts- oder verwaltungsinterne Me- mos, Notizen und Referate (Thomas
Sutter-Somm/Marco Chevalier, in: Sutter- Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivil- prozessordnung [ZPO], 3. Aufl., Zurich 2016, N 19
zu Art. 53 unter Hinwels auf BGE 125 11 473 E. 44). 2.3. In diesem Zusammenhang rugt die
Beschwerdefiihrerin auch, sie sel ent- gegen der Vorschrift von Art. 411 Abs. 2 ZGB bei
der Erstellung des Berichts der Beistandin nicht beigezogen worden und habe von ihr auch
keine Kopie des Be- richts erhalten. Diesen habe sie am 4. Mé&rz 2019 von der KESB
zusammen mit dem Entscheid erhalten. Auch diese Riigen betreffen das Verhalten der
Beistandin, welches die Beschwer- defuhrerin zunéchst mit Beschwerde an die KESB
gemass Art. 419 ZGB hétte be- anstanden miissen. Das Kantonsgericht von Graubinden
kann deshalb darauf nicht eintreten. 2.4. Immerhin ist in diesem Zusammenhang
festzuhalten, dass die betroffene Person geméss Art. 411 ZGB nur "soweit tunlich” bei der
Erstellung des Berichts der Beisténdin beizuziehen ist. Der Entscheid tiber den Beizug
bleibt im pflicht- gemassen Ermessen der Beistandin (Kurt Affolter, in: Gelser/Fountoulakis
[Hrsg.], Baser Kommentar, Erwachsenenschutz, 6. Aufl., Basel 2018, N 9 zu Art. 411
ZGB). Dadie Beistéandin in ihrem Schlussbericht dem Willen der Beschwerdeftih- rerin, die
Massnahme aufzuheben, mit ihrem Antrag an die KESB entsprach, war es nachvollziehbar,
dass auf einen Beizug der betroffenen Person verzichtet wur- de. Eine Kopie des Berichts
Ist gemass der genannten Gesetzesbestimmung nur "auf Verlangen” herauszugeben. Die
Beschwerdefihrerin behauptet nicht, dass der Schlussbericht bei ihrer Akteneinsichtnahme
bel der Berufsbeistandschaft Im- boden am 25. Méarz 2019 nicht vorgelegen und die
Beistandin ihr Ersuchen um eine Kopie zurtickgewiesen habe. Im Ubrigen hat die
Beschwerdefiihrerin den Schlussbericht nach eigener Aussage mit dem Entscheid der
KESB erhalten. Sie unterldsst es aber, im Beschwerdeverfahren inhaltliche Riigen
vorzutragen und

E.7



/ 10 beschrankt sich auf die blosse Beanstandung der Verletzung des rechtlichen Gehors.
Sie hat damit von vornherein verhindert, dass eine Heilung der behaupte- ten
Gehorsverletzung im Beschwerdeverfahren erfolgen konnte (vgl. Thomas Sut-
ter-Somm/Marco Chevalier, aa.O., N 28 zu Art. 53 ZPO). 3. Sodann vertritt die
Beschwerdefuhrerin die Auffassung, es hétten ihr fr den angefochtenen Entscheid keine
Verfahrenskosten auferlegt werden diirfen. Zur Begriindung wurde insbesondere
vorgebracht, sie habe in ihren Beschwerden die Aufhebung der Beistandschaft gefordert,
weshalb sie a's Gewinnerin hervorgehe. Gemass Art. 28 lit. ader Verordnung zum Kindes-
und Erwachsenenschutz (KESV; BR 215.010) dirften beim Absehen von der Anordnung
einer Massnahme keine Kosten erhoben werden. 3.1. Diese Ausfuhrungen verkennen die
Tatsache, dass die KESB mit Entscheid vom 18. Juni 2017 eine V ertretungsbei standschaft
fur verschiedene Bereiche an- ordnete, welche mit Wiedererwagungsentscheid vom 21.
Februar 2017 bezlglich der Vermégensverwaltung revidiert wurde. Das Kantonsgericht
von Graubiinden hat diese neu geprifte Vertretungsbei standschaft mit Entscheid ZK1 17 15
vom
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Juli 2017 bestétigt. Das Bundesgericht ordnete im Urtell 5A_614/2017 vom
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April 2018 an, dass eine V ertretungsbei standschaft nur fir die Bereiche Ge- sundheit und
Arbeit gerechtfertigt sei, wahrend fur die Gbrigen Bereiche eine Be- gleitbei standschaft
genige. In diesem Sinne wurde die KESB mit Entscheid ZK 1 18 50 des Kantonsgerichts
von Graubiinden vom 18. Januar 2018 angewie- sen, die Beistandschaft neu zu regeln.
Erfolglos gelangte die Beschwerdefihrerin wiederum an das Bundesgericht, welches mit
Urteil 5A_612/2018 vom 27. August 2018 auf die neue Beschwerde und das
Revisionsgesuch nicht eintrat. Uber die ganze Zeit der Beschwerdeverfahren war die
Beistandin trotzdem tétig, da dem Entscheid der KESB vom 18. Januar 2017 die
aufschiebende Wirkung entzogen wurde. Die BeschwerdefUhrerin war somit seit diesem
Datum unter Beistandschaft und nur die Ausgestaltung derselben wurde in der Folge
verandert. Es kann des- halb keine Rede davon sein, dassim Sinne von Art. 28 lit. aKESV
auf die Anord- nung einer Massnahme verzichtet worden sei. Vielmehr bestand diese zwel
Jahre lang und die KESB hat sie mit Entscheid vom 4. Méarz 2019 riickwirkend auf den 18.
Januar 2019 aufgehoben. Gemass Art. 63 EGzZGB werden fur das Verfahren vor der
KESB Kosten erhoben. Die erhobene Gebiihr von CHF 500.00 liegt an der unteren Grenze
des Kostenrahmens gemass Art. 25 Abs. 2 lit. aKESV. Auf Art. 63 Abs. 3 EGzZGB,
welcher bei Vorliegen besonderer Umsténde den Verzicht auf die Kostenerhebung erlaubt,
beruft sich die Beschwerdefthrerin nur mit der Begrindung, die angeordneten Massnahmen
seien nicht zweckmassig gewesen

8/ 10 und sie habe sich die nétige Unterstiitzung selber organisiert. Dass die grundsétz-
liche Anordnung der Beistandschaft gerechtfertigt gewesen ist, ergibt sich aus den
verschiedenen Gerichtsentscheiden. Ob sich die Beschwerdeflhrerin selber Un- terstiitzung
organisiert hat, wirde allenfalls im Zusammenhang mit der Entschédi- gung der Beistéandin
eine Rolle spielen, welche indessen nicht angefochten wurde. Das Verfahren vor der KESB
betreffend Aufhebung der Massnahmen wurde des- halb nicht obsolet. Esist daher nicht
einzusehen, weshalb die KESB fir das Ver- fahren keine Kosten erheben sollte. Dass die
Beschwerdefihrerin — welche die einschlagigen Bestimmungen von Art. 63 Abs. 3



EGzZGB und Art. 28 KESV kennt —finanziell nicht in der Lage wére, diese
Verfahrenskosten zu begleichen, wird nicht geltend gemacht. Der Antrag ist somit
abzuweisen. 4. Schliesslich begehrt die Beschwerdefihrerin, es sal darauf zu verzichten, der
KESB Zrich einen Dispositivauszug zuzustellen. Die KESB Zurich habe das ungultige
Ubernahmegesuch bereits abgelehnt und den Fall diesbeziiglich abge- schlossen. Diese
benttige daher den Dispositivauszug nicht. Der Einwand ist un- begriindet. Gemass Art. 62
Abs. 1 EGzZGB teilt die KESB Entscheide den Behtr- den mit, die zur Erfullung ihrer
gesetzlichen Aufgaben Kenntnis von der Anord- nung und Aufhebung einer Beistandschaft
haben missen. Klarzustellen ist zunéchst, dass lediglich vorgesehen ist, der KESB Zirich
nach Eintritt der Voll- streckbarkeit die Ziff. 1.a des Dispositivs mitzuteilen, also lediglich
den Umstand, dass die bestehende Beistandschaft riickwirkend per 18. Januar 2019

ersatzl os aufgehoben wurde. Wie die Beschwerdefthrerin durch diese fir sie positive
Mittei- lung an die KESB Zurich beschwert sein konnte, ist schlichtweg nicht einzusehen,
zumal die KESB an ihrem jetzigen Wohnort durch ein friiheres Ubernahmegesuch der
KESB Nordbtinden von der Massnahme bereits Kenntnis erhalten hat. An sich wére deshab
auf diese Ruge gar nicht einzutreten. Sie ist denn aber auch ver- fehlt, gerade weil die
KESB Nordbiinden mit der KESB Zdrrich betreffend die Ubernahme der Beistandschaft
bereits Kontakt aufgenommen hat. Die KESB Zrich teilte diesbeziglich am 26. Juli 2017
mit, sie werde die nétigen Abklarun- gen in die Wege leiten und ersuchte am 10. August
2017 um Zustellung der Akten zur Einsichtnahme. Am 9. Januar 2018 wurde seitens der
KESB Zirich sodann mitgeteilt, dass die angeordnete Beistandschaft nicht tbernommen
werden kénne, da diese noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei. Das Ubernahmegesuch sei
al- lenfalls erneut zu stellen, wenn der Errichtungsentscheid rechtskréftig geworden sei.
Formell war die Ubernahmeanfrage der KESB Nordbiinden fiir die KESB Ziirich mit
diesem Schreiben wohl abgeschlossen. Es bestand aber immerhin in- haltlich insofern ein
Schwebezustand, als bei Eintritt der Rechtskraft jederzeit das Ubernahmegesuch erneut
hétte gestellt werden kénnen. Mit der Mitteilung, dass

9/ 10 die Massnahme aufgehoben wurde, wird definitiv Klarheit geschaffen, dassin die-
ser Angelegenheit kein Ubernahmegesuch mehr erfolgt. Dies ist ohne weiteres sinnvoll, lag
im Ermessen der KESB Nordbinden und ist von Art. 62 Abs. 1 EGz- ZGB gedeckt. Damit
hat es sein Bewenden. 5. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des
Beschwerdever- fahrens, welche auf CHF 1'500.00 festgesetzt werden (vgl. Art. 10 der
Verordnung uber die Gerichtsgebihren in Zivilverfahren [VGZ; BR 320.210]), der
unterliegen- den Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 60 Abs. 2 EGzZGB i.V.m.
Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Voraussetzungen fur einen Verzicht auf die Erhebung von Ver-
fahrenskosten geméss Art. 63 Abs. 3 EGzZGB sind nicht erfillt, da die Beschwer-
defUhrerin Uber realisierbares Vermogen verfigt.
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